Geschaftsnummer:VB.2026.00288
Entscheidart und - Endentscheid vom 09.07.2026
datum:

Spruchkdrper: 4. Abteilung/4. Kammer
Weiterzug: Dieser Entscheid ist noch nicht GENSTAND
rechtskraftig.
Rechtsgebiet: Bildung ﬁ:tt- SQ{J/S- 2BV
Betreff: Widerruf der Zulassung zum '
Doktorat

- keine -

[Der Doktoratsausschuss der Beschwerdegegnerin
widerrief die Zulassung des Beschwerdefiilhrers zum
Doktorat, da dessen Verhaltnis zu seinem Betreuer
aufgrund verschiedener Vorfalle erheblich zerrittet sei
und sich keine andere Betreuungsperson habe finden
lassen, die bereit gewesen wadre, sein
Dissertationsprojekt zu betreuen.]

Nichteintreten auf zahlreiche unzuldassige Antrage (E.
1.2-1.6). Die Zulassung zum Doktorat bei der
Beschwerdegegnerin kann gemass § 9 Abs. 1 lit. a Ziff.
PromV WWF-l widerrufen werden, wenn erhebliche
Griinde vorliegen, die den Erfolg des Doktorats als in
hohem Mass unwahrscheinlich erscheinen lassen (E.
5.2). Der Entscheid wurde vorliegend vom zustandigen
Doktoratsausschuss getroffen (E. 5.3). Griinde fiir einen
Widerruf konnen auch nicht-akademischer Natur sein.
So ist zur Abnahme der Dissertation beispielsweise
notig, dass eine Referentin oder ein Referent die
Dissertation beurteilt. Fehlt es an einer Referentin oder
einem Referenten, kann die Dissertation nicht
abgenommen werden (E. 5.4.1). Das
Vertrauensverhaltnis des Beschwerdefiihrers zum
urspriinglichen Referenten ist erheblich zerriittet und
alle uibrigen angefragten Professoren des Fachbereichs
lehnten eine Betreuung des Beschwerdefiihrers ab.
Damit sind die Voraussetzungen fiur einen Widerruf der
Zulassung zum Doktoratsstudium erfillt (E. 5.4.2). Die
Beschwerdegegnerin muss dem Beschwerdefiihrer
keinen Referenten stellen (E. 5.4.3). Mangels
Rechtsanspruchs auf Zulassung zum Doktorat spielen
die Hintergrinde der Zerruttung des
Vertrauensverhaltnisses zum urspriinglichen
Referenten bzw. der Situation, in welcher sich kein
Ersatzreferent mehr finden liess, keine Rolle (E. 5.4.4).
Keine Verletzung des Willkiirverbots und des
Grundsatzes von Treu und Glauben, da der
Beschwerdefiihrer bereits geleistete Arbeiten fiir seine
kumulative Dissertation auf eigenes Risiko verfasste, da


http://www.vgrzh.ch/rechtsprechung/

sein Forschungsvorschlag noch nicht bewilligt worden
war, und da die Beschwerdegegnerin im Konflikt
zwischen ihm und demurspringlichen Referenten
Mediationsbemiihungen unternahm (E. 5.4.5). Erh6éhung
der Gerichtsgebiihr aufgrund erheblichen Aufwands
wegen Weitschweifigkeit und dutzenden Antragen (E.
6.2). Abweisung UP/URB. Abweisung.



Verwaltungsgericht
des Kantons Ziirich
4. Abteilung

VB.2026.00288

Urteil

der 4. Kammer

vom 9. Juli 2026

Mitwirkend: Abteilungsprisidentin Tamara Niissle (Vorsitz), Verwaltungsrichter Marco
Donatsch, Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber Dumenig Stiffler.

In Sachen
A,
vertreten durch RA B,
Beschwerdefiihrer,
gegen
Universitét Ziirich,
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét,
Dekanat,
Beschwerdegegnerin,

betreffend Widerruf der Zulassung zum Doktorat,



hat sich ergeben:

L.

A nahm im Friihjahrssemester 2023 sein Doktoratsstudium am Institut fiir Informatik der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Universitidt Ziirich bei Prof. Dr. C auf. Mit
Verfiigung vom 13. Februar 2025 widerrief der Doktoratsausschuss der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit die Zulassung von A zum Doktoratsstudium mit der
Begriindung, dass dessen Verhéltnis zum Betreuer Prof. Dr. C aufgrund verschiedener
Vorfille erheblich zerriittet sei und sich keine andere Betreuungsperson habe finden lassen,

die bereit gewesen wire, sein Dissertationsprojekt zu betreuen.

II.

Einen hiergegen am 17. Mérz 2025 erhobenen Rekurs von A wies die Rekurskommission
der Ziircher Hochschulen am 26. Mirz 2026 ab, soweit sie darauf eintrat (Dispositiv-
Ziff. T), auferlegte ihm die Verfahrenskosten, nahm sie jedoch aufgrund der Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiilhrung und unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht einstweilen
auf die Staatskasse (Dispositiv-Ziff. II und III), sprach keine Parteientschiddigungen zu
(Dispositiv-Ziff. IV) und bestellte ihm in der Person von Rechtsanwalt B einen
unentgeltlichen Rechtsbeistand, den sie flir seinen Aufwand im Rekursverfahren mit
Fr. 3'126.80 (inklusive Mehrwertsteuer) unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht aus der
Staatskasse entschédigte (Dispositiv-Ziff. V).

II1.

A erhob am 7. Mai 2026 Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich und
beantragte im Wesentlichen, es seien unter Entschddigungsfolge der Beschluss der
Rekurskommission der Ziircher Hochschulen vom 26. Mérz 2026 und die Verfiigung der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Ziirich vom 13. Februar 2025
aufzuheben und es sei auf einen Widerruf seiner Zulassung zum Doktoratsstudium zu
verzichten. Eventualiter sei die Sache zur erneuten Beurteilung an die Rekurskommission
der Ziircher Hochschulen oder die Wirtschaftswissenschaftliche Fakultdt der Universitét
Ziirich zuriickzuweisen. Ausserdem ersuchte A sinngemdss um Anordnung als vorsorgliche
Massnahme, dass er wiahrend des Verfahrens seinen Doktorandenstatus behalten konne,
dass der Universitét verboten werde, gegeniiber Dritten negativ {iber ihn zu kommunizieren,
und dass die Universitidt angewiesen werde, von ithm bezeichnete Beweise zu sichern.
Ferner stellte er zahlreiche Verfahrensantrige und Feststellungsbegehren sowie einen
Antrag auf Durchfilhrung einer Administrativuntersuchung. Schliesslich ersuchte A um

Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren.

Die Rekurskommission der Zircher Hochschulen am 21. Mai 2026 und die

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultdt der Universitét Ziirich am 10. Juni 2026 beantragten



Abweisung der Beschwerde. Letztere ersuchte ausserdem um Entzug der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde. A hielt am 22. Juni 2026 an seinen Antrdgen fest, beantragte die
Abweisung des Gesuchs der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Universitéit Ziirich
um Entzug der aufschiebenden Wirkung und stellte weitere Verfahrensantrige. Unter
anderem ersuchte er um Sistierung des Beschwerdeverfahrens bis zum Abschluss von
parallelen Straf- und Administrativverfahren. Das Verwaltungsgericht nahm am 26. Juni
2026 zwei Eingaben des Beschwerdefiihrers, die dieser bereits vor Rechtshingigkeit des
vorliegenden Verfahrens an das Verwaltungsgericht gerichtet hatte, zu den Akten. Am
29. Juni 2026 reichte der Beschwerdefiihrer eine weitere Eingabe ein und stellte weitere

Antrage.

Die Kammer erwégt:

1.

1.1 Das Verwaltungsgericht ist fiir Beschwerden gegen Rekursentscheide der
Rekurskommission der Ziircher Hochschulen zustindig (§ 46 Abs. 5 des
Universititsgesetzes vom 15. Mérz 1998 [UniG, LS 415.11] in Verbindung mit §§ 41 ft. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2)).

1.2 Neue Sachbegehren sind im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht gleich wie
im Rekursverfahren grundsétzlich unzuldssig. Es darf damit nicht mehr oder etwas anderes
als urspriinglich verlangt beantragt werden (§ 52 Abs. 1 in Verbindung mit § 20a Abs. 1
VRG; Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], § 20a N. 10 und § 52 N. 11).

Streitgegenstand der Ausgangsverfiigung vom 13. Februar 2025 und damit des vorliegenden
Verfahrens ist einzig der Widerruf der Zulassung des Beschwerdefiihrers zum
Doktoratsstudium bei der Beschwerdegegnerin. Nicht einzutreten ist damit auf die
Beschwerdeantrage, mit welchen im Wesentlichen verlangt wird, dass der
Beschwerdegegnerin im Fall einer Gutheissung fiir eine allféllige Fortfithrung des
Doktoratsstudiums spezifische Anweisungen (beispielsweise in Bezug auf die Bestimmung
eines Komitees zur Beurteilung des Forschungsantrags oder der Dissertation) zu erteilen
sind, und auf die Beschwerdeantrige, mit welchen die Einleitung einer
Administrativuntersuchung verlangt wird. Im Ubrigen ist das Verwaltungsgericht nicht
(Ober-)Aufsichtsbehdrde iiber die Beschwerdegegnerin oder die Vorinstanz und es kann
thnen deshalb auch keine Weisungen zur Ausiibung ihrer Amtstétigkeit ausserhalb des
vorliegenden Verfahrens erteilen. Uberdies kann das Verwaltungsgericht der

Beschwerdegegnerin keine Vorgaben dazu machen, wie diese zu prozessieren hat.



Ebenfalls nicht weiter einzugehen ist auf die ausserhalb des Streitgegenstands liegenden
inhaltlichen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers betreffend "Verletzungen des
Datenschutzes und der Vertraulichkeit", betreffend Mitteilungen der Beschwerdegegnerin
an das Migrationsamt, betreffend den Zugang zu seiner universitidren E-Mail-Adresse oder

betreffend "verschwundene" Strafanzeigen.

1.3 Nicht einzugehen ist liberdies auf zwar formell unter dem Titel "Beschwerdeantrage"
stehende Passagen, denen jedoch keine eigentlichen Antrdge zu entnehmen sind, sondern
bei denen es sich um die Begriindung von Antrdgen respektive um Ausfithrungen des

Beschwerdefiihrers dazu, welche Rechte er sich vorbehilt, handelt.

1.4 Der Beschwerdefiihrer stellt auch ein Feststellungsbegehren, wonach festzustellen sei,
dass seine Vorbringen zum Thema Mobbing, Beldstigung, Retaliation, Verletzung der
Firsorgepflicht, Missbrauch personenbezogener Daten und Behinderung der Fortsetzung
des Doktorats fiir die Rechtmissigkeit des Widerrufsentscheids relevant gewesen seien und
nicht hitten ignoriert werden diirfen. Ein Feststellungsentscheid ist grundsétzlich subsididr
gegeniiber Leistungs- oder Gestaltungsentscheiden. Es besteht in der Regel kein
schutzwiirdiges Feststellungsinteresse, wenn die gesuchstellende Person das mit dem
Feststellungsbegehren bezweckte Ziel auch mit einem Leistungs- oder Gestaltungsbegehren
erreichen konnte (vgl. VGr, 19. Mérz 2026, VB.2025.00373, E. 2, und 24. August 2023,
VB.2022.00461, E. 1.2 mit weiteren Hinweisen).

Vorliegend ist nicht ersichtlich, worin das Interesse des Beschwerdefiihrers am ersuchten
Feststellungsentscheid bestehen sollte. Sollten die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum
geltend gemachten Mobbing usw. fiir den Entscheid iiber den Widerruf der Zulassung zum
Doktorat relevant sein, wiirden sie in diesem Zusammenhang beriicksichtigt. Entsprechend

ist auch auf den Feststellungsantrag nicht einzutreten.

1.5 Der Beschwerdefiihrer ersucht um Beizug und Beriicksichtigung der gestellten Antrage
in einer von ihm am 28. Juli 2025 wihrend des noch bei der Vorinstanz hiangigen Verfahrens
beim Verwaltungsgericht eingereichten 170-seitigen Eingabe. Das Verwaltungsgericht
eroffnete wegen dieser Eingabe nach Riickfrage beim Beschwerdefiihrer kein Verfahren.

Die entsprechenden Akten wurden am 26. Juni 2026 beigezogen.

Die dort gestellten Antrdge betreffend die wunentgeltliche Rechtspflege und die
Entschéddigungsfolgen decken sich mit denjenigen in der Beschwerde, weshalb hierauf nicht
gesondert einzugehen ist. Auf die iibrigen Antrdge ist nicht einzutreten: Soweit sie die
Einleitung einer Administrativuntersuchung oder die Anordnung von aufsichtsrechtlichen
Massnahmen bezwecken, gilt bereits das zuvor in diesem Zusammenhang Ausgefiihrte (vgl.
zuvor E. 1.2). Der Beschwerdefiihrer stellte weiter einen sinngeméssen Antrag auf die
Zusprechung von Schadenersatz. Fiir Haftungsanspriiche eines Privaten gegen eine

Organisation des kantonalen oOffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit sind



jedoch im Kanton Ziirich die Zivilgerichte zustindig (§ 19 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit
§ 3 Abs. 1 des Haftungsgesetzes vom 14. September 1969 [LS 170.1]). Soweit die
Haftungsanspriiche personalrechtlicher Natur sein sollten, wére das Verwaltungsgericht
nicht fiir deren Behandlung als erste Instanz zustindig. Ebenso wenig ist das
Verwaltungsgericht  fiir die strafrechtliche Verfolgung von Angestellten der
Beschwerdegegnerin zustindig. Keine dieser Angelegenheiten ist fristgebunden, womit von
einer Uberweisung an die zustindigen Instanzen nach § 5 Abs. 2 VRG abgesehen werden
kann. Ausserdem kann das Verwaltungsgericht, nur schon, weil es — wie erwéhnt — nicht
Aufsichtsbehorde tiber die Beschwerdegegnerin ist, nicht anordnen, dass sich jemand beim
Beschwerdefiihrer entschuldigen soll. Soweit der Beschwerdefiihrer Antrdge betreffend die
Bewertung von Masterarbeiten von Studierenden, die von ihm betreut wurden, oder
betreffend die Bewertung seines Forschungsvorschlags stellt, bewegt er sich erneut
ausserhalb des Streitgegenstands. Bei den zahlreichen Feststellungsantragen fehlt es
ebenfalls an einem ersichtlichen Feststellungsinteresse und wird ein solches vom
Beschwerdefiihrer auch nicht dargetan. Die jeweils aufgeworfenen Problematiken werden
im Zusammenhang mit der Beurteilung der Rechtmaéssigkeit der Ausgangsverfiigung

erortert (vgl. zuvor E. 1.4).

1.6 Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Replik vom 18. Juni 2026 und der Eingabe vom
29. Juni 2026 neue Antrdage in der Sache stellt, ist hierauf nicht einzutreten. Materielle
Antriage miissen innerhalb der Beschwerdefrist vorgebracht werden und konnen nicht spéater
noch erginzt werden (Alain Griffel, Kommentar VRG, § 54 N. 1 in Verbindung mit § 23
N. 13 und 16). Ohnehin geht es in den Antrigen um die Bewertung des
Forschungsvorschlags des Beschwerdefiihrers sowie dessen Zugriff auf sein universitires
E-Mail-Postfach, was beides ausserhalb des Streitgegenstands liegt.

1.7 Im Ubrigen sind die Prozessvoraussetzungen erfiillt. Es ist daher auf die Beschwerde
einzutreten, soweit damit in der Sache die Aufhebung des Entscheids der Vorinstanz vom
26. Mirz 2026 und der Ausgangsverfiigung der Beschwerdegegnerin vom 13. Februar 2025
sowie der Verzicht auf den Widerruf der Zulassung zum Doktorat oder eventualiter die
Riickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz oder die Beschwerdegegnerin verlangt
wird. Ebenfalls zuldssig sind die Antrage betreffend die Kosten- und Entschiddigungsfolgen
sowie die unentgeltliche Prozessfithrung.

2.
Die von beiden Parteien gestellten Begehren um Erlass von vorsorglichen Massnahmen
werden mit dem vorliegenden, zwei Monate nach Beschwerdeerhebung gefillten Entscheid

in der Sache gegenstandslos.

3.
3.1 Der Beschwerdefiihrer verlangte mit seiner Replik eine Sistierung des

Beschwerdeverfahrens, bis die '"damit zusammenhédngenden strafrechtlichen und



administrativen Verfahren die entscheidenden Tatsachen gekldrt haben". Das Stellen von
neuen Verfahrensantrdgen in der Replik ist zuldssig (vgl. Griffel, § 54 N. 1 in Verbindung
mit § 23 N. 16).

3.2 Da die Sistierung eines Verfahrens im Widerspruch zum Beschleunigungsgebot bzw.
zum Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist steht (Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101]), soll sie die Ausnahme bleiben, die
das Vorliegen triftiger Griinde voraussetzt (Martin Bertschi/Kaspar Pliiss, Kommentar
VRG, Vorbemerkungen zu §§ 4-31 N. 38). Eine Verfahrenssistierung kann sich in diesem
Sinn rechtfertigen, wenn die Anordnung vom Ausgang eines anderen Verfahrens abhingig
ist oder von diesem wesentlich beeinflusst wird. Dies kann namentlich dann der Fall sein,
wenn der Ausgang eines anderen, konkret in Aussicht stehenden Verfahrens fiir das
interessierende Verfahren mutmasslich von préjudizieller Bedeutung ist, wenn in einem
anderen Verfahren iiber Sachumstéinde oder rechtliche Voraussetzungen entschieden wird,
die fiir den Ausgang des in Frage stehenden Verfahrens — das zum anderen Verfahren einen
geniigenden Sachzusammenhang aufweist — von massgebender Bedeutung sind, oder wenn
eine erhebliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass das Verfahren nach Abschluss eines
anderen Verfahrens hinfillig werden wird (zum Ganzen Bertschi/Pliiss, Vorbemerkungen zu
§§ 4-31 N.39¢).

3.3 Dies ist hier nicht der Fall. Ob aus den Konflikten zwischen dem Beschwerdefiihrer und
verschiedenen Personen bei der Beschwerdegegnerin letztlich strafrechtliche Verurteilungen
resultieren oder nicht, ist fiir die Frage der Rechtmaéssigkeit des Widerrufs der Zulassung
zum Doktorat nicht von Belang. Das Gleiche gilt fiir ein parallel bei der Vorinstanz
hingiges Verfahren betreffend die Einleitung einer Administrativuntersuchung. Das
vorliegende Verfahren hdngt nicht von diesen Verfahren ab, und wie sich in der Folge zeigt,
erweist sich die vorliegende Sache als spruchreif, weshalb keine Veranlassung besteht,

andere Verfahren abzuwarten. Das Sistierungsgesuch ist daher abzuweisen.

4.

Die weiteren in allen Eingaben des Beschwerdefiihrers gestellten "Verfahrensantrage"
beziehen sich allesamt auf den Beizug, die Sicherung oder die Edition verschiedener
Beweismittel. Soweit die genannten Beweismittel schon bei den Akten liegen, werden sie
vom Verwaltungsgericht ohnehin beriicksichtigt. Die dariiber hinausgehenden

Beweisantrage werden in der Folge bei den jewelils relevanten Sachverhaltsfeststellungen
behandelt.

5.
5.1 Nach § 29 Abs. 5 Ziff. 5 UniG ist der Universitdtsrat zustindig fiir den Erlass der
Promotionsverordnungen der Fakultiten. Gestiitzt hierauf erliess der Universitétsrat die

Promotionsverordnung iiber das Doktorat in Informatik an der



Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Zirich vom 15. Dezember 2008
(PromV WWF-I, LS 415.423.23).

5.2 Nach § 8 Abs. 4 PromV WWEF-I erfolgt die Zulassung zum Doktorat auf Bewerbung
und es besteht kein Rechtsanspruch auf Zulassung. Fiir Studierende, die einen
Masterabschluss vorweisen konnen, ist unter anderem Voraussetzung fiir die Zulassung,
dass eine Professorin oder ein Professor des Lehrbereichs sich bereit erklért, die
Dissertation der Bewerberin oder des Bewerbers als Referentin oder Referent zu betreuen
(§ 9 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 PromV WWEF-I). Nach § 12 Abs. 1 PromV WWF-I kann der
Doktoratsausschuss die Zulassung einer Doktorandin oder eines Doktoranden zum Doktorat
widerrufen, wenn erhebliche Griinde vorliegen, die den Erfolg des Doktorats als in hohem
Mass unwahrscheinlich erscheinen lassen. Die Doktorandin bzw. der Doktorand ist
vorgangig anzuhoren (§ 12 Abs. 3 PromV WWEF-I). Ein Widerruf der Zulassung bedeutet,
dass die  Doktorandin  oder der  Doktorand das  Doktorat an  der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt abbrechen muss, wobei es ihr oder ihm freisteht,

spéter erneut um Zulassung zum Doktorat zu ersuchen (vgl. § 12 Abs. 4 PromV WWEF-I).

5.3 Die Zustiandigkeit fiir den Widerrufsentscheid liegt damit beim Doktoratsausschuss. Die
Ausgangsverfligung vom 13. Februar 2025 wurde zwar unter dem Briefkopf des Dekanats
der Beschwerdegegnerin ausgefertigt, nur von der Vorsitzenden des Doktoratsausschusses
unterschrieben und enthélt kein Rubrum, in dem die mitwirkenden Personen genannt wiren.
Dennoch bestehen angesichts der in der Verfiigung gewéhlten Formulierungen ("Der
Doktoratsausschuss erldsst hiermit [...] eine Verfiigung tber den Widerruf Threr
Zulassung") sowie der im Rekursverfahren von einem weiteren Mitglied des
Doktoratsausschusses eingereichten Bestitigung keine Zweifel daran, dass der Entscheid
vom Gesamtgremium gefasst wurde. Auch die Zusammensetzung war entgegen den
Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers korrekt: Prof. Dr. D, welcher nach Meinung des
Beschwerdefiihrers "vom Entscheid ausgeschlossen wurde", war zum Zeitpunkt des
Erlasses der Ausgangsverfiigung nicht Teil der Kommission, sondern ersetzte lediglich ab
dem 1. Februar 2026 und damit zeitlich deutlich nach dem relevanten Zeitpunkt
voriibergehend Prof. Dr. E wihrend dessen Forschungssemester. Die Ausgangsverfiigung ist
in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden und es miissen keine weiteren Beweismittel zu
dieser Frage abgenommen werden. Entsprechend war auch die Vorinstanz nicht gehalten,

diesbeziiglich noch weitere Abklarungen anzustellen.

5.4 Zu kléren bleibt daher nur, ob der Doktoratsausschuss der Beschwerdegegnerin zu
Recht davon ausging, dass der Erfolg des Doktorats des Beschwerdefiihrers im Sinn von
§ 12 Abs. 1 PromV WWEF-I in hohem Mass unwahrscheinlich scheint, und daher dessen

Zulassung zum Doktorat widerrief.

5.4.1 § 12 Abs. 2 PromV WWEF-I, der beispielhaft ("Solche Griinde liegen insbesondere vor

[...]") zwei mogliche Griinde fiir eine solche fehlende Erfolgsaussicht nennt, bezieht sich —



wie der Beschwerdefiihrer zu Recht vorbringt — nur auf die akademischen Leistungen der
betreffenden Doktorandin oder des betreffenden Doktoranden. Das schliesst aber nicht aus,
dass sich auch aus anderen, ausserhalb der akademischen Leistungen des Doktoranden
liegenden Umsténden Griinde ergeben konnen, die den Erfolg des Doktorats als in hohem
Mass unwahrscheinlich scheinen lassen. So ist festzuhalten, dass es zur Abnahme der
Dissertation bei der Beschwerdegegnerin notwendig ist, dass die Referentin oder der
Referent und die Korreferentin oder der Korreferent die Dissertation beurteilen (§ 37 Abs. 1
PromV WWE-I). Fehlt es an einer Referentin oder einem Referenten, kann entsprechend die

Dissertation auch nicht abgenommen werden.

5.4.2 Es ergibt sich aus den Akten, dass das Vertrauensverhdltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem ihn betreuenden Referenten erheblich zerriittet ist, zumal beide
Strafanzeige gegen den jeweils anderen gestellt haben. Dass bei dieser Ausgangslage keine
Fortsetzung des Doktorats unter Betreuung des bisherigen Referenten und insbesondere
auch keine Beurteilung der Dissertation durch diesen mehr moglich ist, liegt auf der Hand.
Ein intaktes Vertrauensverhiltnis sowie eine funktionierende Gespriachskultur und
Kommunikation zwischen Doktoranden und Referenten sind ebenso unabdingbar fiir den
erfolgreichen Abschluss eines Doktorats wie die fachlichen und intellektuellen Féhigkeiten
des Doktoranden (vgl. BVGr, 12. Mai 2015, A-7014/2014, E. 3.4.3). Da samtliche tibrigen
angefragten Professorinnen und Professoren des Lehrbereichs Informatik der
Beschwerdegegnerin eine Betreuung des Beschwerdefiihrers ablehnen, gibt es soweit
ersichtlich keinen Referenten, der dessen Dissertation beurteilen konnte. Die einzige vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Zusage zur Betreuung wurde von einem Titularprofessor
ausgestellt. Dieser wies in der Zusage schon selbst darauf hin, dass er eine Betreuung nur
iibernehmen konne, sofern die Regularien der Beschwerdegegnerin dies iiberhaupt
erlaubten. Dies ist jedoch nicht der Fall: Titularprofessoren haben nur diejenigen Aufgaben,
die ihnen von den Fakultiten zugewiesen werden (vgl. § 3 Abs. 4 der Rahmenverordnung
tiber die Titularprofessur an der Universitit Ziirich vom 16. Dezember 2019 [LS 415.24]).
Die Rechtsgrundlagen der Beschwerdegegnerin sehen aber keine Kompetenz der
Titularprofessoren zur Betreuung von Dissertationsprojekten vor. Ebenso wenig sehen die
Rechtsgrundlagen den Beizug einer Person von ausserhalb der Universitdt Ziirich als
Referentin oder Referent vor, wie dies der Beschwerdefiihrer ebenfalls als mogliche Losung
vorschlagt. Vielmehr verlangt § 13 PromV WWF-I (anders als § 14 fiir die Koreferentin
oder den Koreferenten) explizit, dass es sich bei der Referentin oder dem Referenten um
"eine Professorin oder einen Professor des Lehrbereichs" handeln muss, womit nur die

ordentlichen Professorinnen und Professoren des Instituts gemeint sind.

Bei dieser Ausgangslage ist der Abschluss des Doktorats des Beschwerdefiihrers bei der
Beschwerdegegnerin  zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich. Damit sind die

Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Zulassung zum Doktoratsstudium erfiillt.



5.4.3 Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemiss geltend macht, die Beschwerdegegnerin
habe ihm einen Referenten oder eine Referentin zu stellen, geht er fehl. Zwar kann der
Wortlaut von § 13 Abs. 1 PromV WWF-I (wonach mit der Aufnahme in die Doktoratsstufe
des Doktorats eine Professorin oder ein Professor des Lehrbereichs bestimmt wird, welche
oder welcher die Dissertation der Doktorandin oder des Doktoranden als Referentin oder
Referent betreut) so verstanden werden, dass die Beschwerdegegnerin eine entsprechende
Verpflichtung haben konnte. In systematischer Hinsicht sind aber auch die Bestimmungen
von § 8 Abs. 4 PromV WWF-I, wonach es keinen Rechtsanspruch auf Zulassung zum
Doktorat gibt, sowie diejenige von § 9 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 PromV WWF-I, wonach es
Voraussetzung der Zulassung zum Doktorat ist, dass sich eine Professorin oder ein
Professor des Lehrbereichs zur Betreuung der Dissertation als Referentin oder Referent
bereit erkldrt, zu berilicksichtigen. Daraus ist abzuleiten, dass § 13 Abs. 1 PromV WWF-I
lediglich vorschreibt, dass zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Doktoratsstufe diejenige
Person, welche sich zur Betreuung der Dissertation bereit erkldrte, offiziell als Referentin
oder Referent bestimmt wird. Ein Anspruch darauf, dass die Beschwerdegegnerin eine
Referentin oder einen Referenten zur Verfiigung stellt, ldsst sich hieraus nicht ableiten.
Inwieweit die Fakultdt sicherzustellen hat, dass die Professorinnen und Professoren ihren
Entscheid nach § 9 Abs. 1 lit. a Ziftf. 2 PromV WWF-I nach pflichtgemidssem Ermessen
treffen bzw. insgesamt ein sachlich begriindeter Entscheid resultiert, braucht hier nicht

vertieft zu werden.

5.4.4 Mangels eines Rechtsanspruchs auf Zulassung zum Doktorat spielt es auch keine
Rolle, aus welchen Griinden es zur Zerriittung des Vertrauensverhéltnisses mit dem
bisherigen Referenten bzw. zu der Situation kam, in welcher sich kein Ersatzreferent fiir die
Betreuung der Dissertation des Beschwerdefiihrers mehr finden liess (vgl. auch BVGr,
12. Mai 2015, A-7014/2014, E. 3.4.3). Entsprechend muss nicht ndher geklédrt werden, ob
dies Folge von Mobbing, Beldstigung, Diskriminierung, Retaliation oder eine Verletzung
der Fiirsorgepflicht (wie der Beschwerdefiihrer geltend macht) oder Folge -eines
unkooperativen Verhaltens des Beschwerdefiihrers (wie die Beschwerdegegnerin geltend
macht) war. Daher miissen beziiglich des zugrunde liegenden Konflikts zwischen den
Parteien auch keine weiteren Beweise erhoben werden und sind die entsprechenden
Beweisantrige des Beschwerdefiihrers abzulehnen. Bei dieser Ausgangslage ist auch keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) darin zu erblicken,

dass die Vorinstanz keine weiteren Beweise abnahm.

5.4.5 Der Entscheid des Doktoratsausschusses der Beschwerdegegnerin ist schliesslich
verhdltnisméssig (Art. 5 Abs. 2 BV) und verstosst weder gegen Treu und Glauben noch
gegen das Willkiirverbot (Art. 9 BV). Das Verwaltungsgericht hat in der Vergangenheit
festgehalten, dass die Beschwerdegegnerin aufgrund des Grundsatzes von Treu und
Glauben eine Doktorandin bzw. einen Doktoranden, der oder die mit dem

Dissertationsprojekt bereits weit fortgeschritten ist, dabei unterstiitzen muss, eine neue



Betreuung zu finden, wenn die bisherige Betreuungsperson nicht mehr zur Verfligung steht
(vgl. VGr, 3. Februar 2022, VB.2021.00706, E. 3.3). Vorliegend ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer beabsichtigte, eine "kumulative Dissertation"
und keine Monografie zu verfassen (vgl. Ziff. 8.1.2 der Doktoratsordnung fiir das Doktorat
in Informatik an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Ziirich vom
28. September 2016 [DokO WWEF-I, abrufbar unter www.oec.uzh.ch > Studium >
Reglemente]). Entsprechend sind die wihrend des bisherigen Doktoratsstudiums bereits
verfassten und publizierten Arbeiten des Beschwerdefiihrers auch bei einem allfélligen
Wechsel an eine andere Universitét nicht wertlos und relativiert sich daher das Interesse des
Beschwerdefiihrers zur Fortsetzung des Doktorats bei der Beschwerdegegnerin zumindest
teilweise. Ferner war zum Zeitpunkt des Widerrufs der Zulassung des Beschwerdefiihrers
zum Doktorat noch nicht einmal dessen Forschungsvorschlag bewilligt worden, sodass
allenfalls schon mit Blick auf die Dissertation geleistete Arbeiten auf das eigene Risiko des
Beschwerdefiihrers erfolgten (vgl. hierzu auch Ziff. 8.2 DokO WWEF-I, wonach eine
Ablehnung des Forschungsvorschlags auch zum Widerruf der Zulassung zum Doktorat
fithren kann). Abschliessend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer selbst zahlreiche
Professorinnen und Professoren kontaktierte, die allesamt seine Anfrage zur Ubernahme der
Betreuung ablehnten. Dass die Beschwerdegegnerin diese aktiv dazu anhielt, die Anfragen
des Beschwerdefiihrers abzulehnen, wie dieser behauptete, ergibt sich sodann nicht aus den
Akten. Zwar verwendeten die Professorinnen und Professoren fiir die Absage teilweise die
gleiche E-Mail-Vorlage. Die Beschwerdegegnerin hat jedoch iiberzeugend dargelegt, dass
diese Vorlage nur als Formulierungsvorschlag vom Dekanat zur Verfligung gestellt wurde
und gleichzeitig explizit darauf hingewiesen wurde, dass sdmtliche Professorinnen und
Professoren in der Entscheidung der Ubernahme der Betreuung des Doktorats des
Beschwerdefiihrers frei seien. Ferner erhielt der Beschwerdefiihrer auch Absagen, die
individuell formuliert waren. Bei dieser Ausgangslage kann nicht davon ausgegangen
werden, dass eine aktivere Unterstiitzung durch die Beschwerdegegnerin bei der Suche nach
einer neuen Betreuung zu einem anderen Ergebnis gefiihrt héitte, zumal der
Beschwerdefiihrer ein sehr spezifisches Dissertationsthema bearbeitet, zu dem offenbar
ausserhalb des Lehrstuhls seines bisherigen Betreuers kaum Expertise in der

Professorenschaft vorhanden ist.

Was schliesslich den Konflikt mit dem bisherigen Betreuer betrifft, hat die
Beschwerdegegnerin belegt, dass verschiedene Versuche zur Mediation unternommen
wurden, die scheiterten. Dies ldsst sich mit Blick auf die Akten wohl zumindest teilweise
durch die unklare Zustindigkeitsordnung bei der Beschwerdegegnerin erkldren, was zu
Missverstindnissen mit dem Beschwerdefithrer fiihrte. Jedoch mangelte es am
Beschwerdefiihrer auch an Bereitschaft, eine nachhaltige und einvernehmliche Losung des
Problems zu finden, was im Ubrigen auch durch die zahlreichen Strafanzeigen gegen
verschiedene bei der Beschwerdegegnerin titige Personen ausgewiesen ist. So trdgt er am

Scheitern der Mediationsbemiihungen eine Mitschuld.



6.
6.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

6.2 Das vorliegende Verfahren verursachte dem Gericht aufgrund der (wohl mit kiinstlicher
Intelligenz generierten) iibermdssig weitschweifigen und mit dutzenden Antrigen
versehenen Eingaben des Beschwerdefiihrers iiberméssigen Aufwand, weshalb die
Gerichtskosten gegeniiber den {iblichen Ansédtzen entsprechend zu erhdhen sind (vgl. § 2
und § 4 Abs. 1 der Gebiihrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
[LS 175.252]). Die Gerichtskosten sind ausgangsgemidss dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz I VRG) und ihm steht keine
Parteientschiadigung zu (§ 17 Abs. 2 VRG).

6.3 Der Beschwerdefiihrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung fiir das
Beschwerdeverfahren. Gemaéss § 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die notigen Mittel
fehlen und deren Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen
Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusitzlich nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (§ 16 Abs. 2 VRG). Die Bediirftigkeit ist aufgrund
der gesamten finanziellen Verhéltnisse der betreffenden Person zu beurteilen. Den
Nachweis der Mittellosigkeit hat die gesuchstellende Person zu erbringen; an die
diesbeziigliche Mitwirkungspflicht sind hohe Anforderungen zu stellen (Kaspar Pliiss,
Kommentar VRG, § 16 N. 38).

6.4 Aus den Akten des Rekursverfahrens ergibt sich, dass Beschwerdefiihrer im Jahr 2025
eine Erwerbstitigkeit aufnahm, mit der er bis Ende des Jahres einen monatlichen Nettolohn
von rund Fr. 7'000.- erwirtschaftete. Wie sich die Erwerbssituation nach diesem Zeitpunkt
entwickelte und insbesondere auch aussagekriftige Belege zur aktuellen
Vermogenssituation des Beschwerdefiihrers ergeben sich indes nicht aus den Akten. Der
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat im Beschwerdeverfahren keine weiteren Belege
diesbeziiglich ins Recht gelegt und nicht belegt, dass es sich bei der genannten Anstellung
um eine befristete Anstellung gehandelt haben soll. Damit ist er seiner Mitwirkungspflicht
nicht ausreichend nachgekommen. Die Mittellosigkeit ist damit nicht erstellt, womit das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist. Uberdies ist

die vorliegende Beschwerde auch als aussichtslos zu qualifizieren.

7.

Zur Rechtsmittelbelehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Gemiss Art. 83 lit. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzulédssig gegen Entscheide
iiber das Ergebnis von Priifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den
Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der Berufsausiibung. Soweit indessen nicht die

Ergebnisse der Priifungen, sondern organisatorische bzw. verfahrensrechtliche



Gesichtspunkte Gegenstand des Verfahrens sind, wird dies vom Ausschlussgrund nicht
erfasst und steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff.
BGG zur Verfligung (vgl. BGE 136 1 229 E. 1; BGr, 19. Mai 2011, 2D _7/2011, E. 1.1 f.).
Ansonsten kann subsididre Verfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG ergriffen

werden. Werden beide Rechtsmittel angestrengt, hat dies in der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGQG).

Demgemaiss erkennt die Kammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3. Die Gerichtsgebiihr wird festgesetzt auf
Fr. 3'000.--; die librigen Kosten betragen:
Fr. 95.-- Zustellkosten,
Fr. 3'095.--  Total der Kosten.

4. Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
5. FEine Parteientschidigung wird nicht zugesprochen.

6. Gegen dieses Urteil kann im Sinn der Erwégungen Beschwerde erhoben werden. Die
Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung an gerechnet, beim Bundesgericht,

1000 Lausanne 14, einzureichen.

7. Mitteilung an:
a) die Parteien;

b) die Rekurskommission der Ziircher Hochschulen.






